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Исследование правовых средств коллизионного регулирования, содержащихся в 
трудовых кодексах государствах Евразийского экономического союза свидетель-
ствует об их явной недостаточности и незавершенности процессов принятия кол-
лизионных норм трудового права, предназначенных для регулирования трудовых 
отношений, осложненных иностранным элементом. Содержащиеся в трудовых 
кодексах государств Евразийского экономического союза односторонние коллизи-
онные нормативные предписания не позволяют разрешить проблемы, связанные 
с регулированием трудовых отношений, осложненных иностранным элементом. 
Подобная ситуация представляется не совсем оправданной и свидетельствует 
об упрощенном взгляде на трудовые отношения с иностранным элементом, по-
прежнему считающем возможным распространение принципов и норм, регулирую-
щих гражданские правоотношения, на сферу трудового права. Учитывая схожесть 
систем осуществления норм международного частного права на основе граждан-
ских кодексов в государствах Евразийского экономического союза, делается вывод 
о целесообразности принятия отдельных специальных глав в трудовых кодексах 
названных государств, предусматривающих коллизионное регулирование трудовых 
отношений с иностранным участием.
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The study of the legal means of conflict of laws regulation contained in the labor codes 
of the states of the Eurasian Economic Union indicates their obvious insufficiency and 
incompleteness of the processes of adoption of conflict of laws norms of labor law intended 
to regulate labor relations complicated by a foreign element. The unilateral conflict of laws 
regulations contained in the labor codes of the states of the Eurasian Economic Union do not 
allow solving problems related to the regulation of labor relations complicated by a foreign 
element. This situation does not seem entirely justified and indicates a simplified view of labor 
relations with a foreign element, which still considers it possible to extend the principles and 
norms governing civil relations to the field of labor law. Taking into account the similarity of 
the systems of implementation of the norms of private international law based on civil codes 
in the states of the Eurasian Economic Union, it is concluded that it is advisable to adopt 
separate special chapters in the labor codes of these states providing for conflict of laws 
regulation of labor relations with foreign participation.
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Введение
В законодательстве о труде государств Евразийского экономического союза,  

а также в литературе, посвященной различным аспектам регулирования трудовых 
отношений, осложненных иностранным элементом, данные особенности чаще все-
го определяются как «иностранный элемент», «иностранный (международный) эле-
мент», «международный труд», «труд иностранцев», «трудящиеся-мигранты», «дис-
танционный труд с иностранным элементом», а также как «трудовые отношения в 
транснациональных корпорациях». Такое терминологическое разнообразие лишь 
отчасти характеризует этот комплексный правовой институт, формирование кото-
рого в государствах ЕАЭС продолжается, поэтому он еще имеет незавершенный вид. 
Некоторые из этих областей отношений, связанные с трудовой миграцией, зару-
бежными командировками, дипломатической службой, работой в международных 
организациях и др., имеют достаточно длительный период существования норма-
тивно-правового опосредования и уже прочно закреплены в системах законода-
тельств многих стран мира, в том числе государств ЕАЭС [Лушникова, Раманкулов, 
Томашевский, 2018: 44–135]. Ряд других, например трудовые отношения в трансна-
циональных корпорациях и трансграничный дистанционный труд, по сути, «явля-
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ются „глобализованной“ версией различных нетипичных трудовых отношений»  
и стали объектом правового регулирования в странах Евразийского экономиче-
ского союза сравнительно недавно [Головина, Лютов, 2016: 73]. Все эти отношения 
могут быть объединены единым понятием – трансграничные трудовые отношения 
(cross-border labor relations), т. е. отношения с участием субъектов национального 
трудового права, но осложненные иностранным элементом, в силу которого они 
выходят за пределы регулирования одного национального правопорядка и на уре-
гулирование которых одновременно претендуют (могут претендовать) нормы не-
скольких правовых систем трудового права. Именно иностранный элемент явля-
ется существенным, значительным (relevant element), поскольку при его появлении 
трудовое правоотношение становится трансграничным (имеет международный ха-
рактер). 

В теории международного частного права (далее – МЧП) к международным тру-
довым отношениям относят отношения, которые осложнены иностранным элемен-
том. Основными субъектами международного публичного права (МПП) выступают 
государства и международные организации. Вместе с тем отношения с «иностран-
ным элементом» на стороне работника, работодателя, какого-то другого субъекта 
трудового права всегда (хотя и в разном объеме) исходят из правовых отношений 
между государствами (иногда – при участии международных организаций). В таких 
ситуациях, как отмечает Л. Ю. Бугров, симбиоз международных и внутригосудар-
ственных норм почти что неразрывен [Бугров, 2011: 23]. Соответственно, становит-
ся неизбежным возникновение вопроса о соотношении юрисдикции разных госу-
дарств, а значит, о международных отношениях. Следовательно, определение меж-
дународного трудового права (МТП) исключительно как отрасли международного 
права в настоящее время не сможет отразить этого правового явления во всей его 
полноте, к тому же МТП представляется как несколько более широкая категория. 
Например, в настоящее время оно стало регулировать международные трудовые 
отношения с участием «негосударственных» субъектов, трансграничные трудовые 
отношения в рамках транснациональных корпораций (ТНК). 

Говоря о ТНК в качестве субъекта международных отношений, нельзя не отме-
тить концепцию транснационального права, впервые упоминавшуюся американ-
скими учеными М. Макдугалом, Д. Джонсоном, П. Корбеттом, А. Нассбаумом. Ши-
рокая популярность данной концепции связана с именем проф. Ф. Джессопа, вы-
пустившего в свет в 1956 г. исследование, в котором термин «транснациональное 
право» определяется как «все законы, которые регулируют действия и события, 
выходящие за национальные границы» [Jessup, 1956: 106–107]. Таким образом, для 
такой системы международных отношений принцип национального суверенитета 
вступает в противоречие с самой концепцией транснационального права, о кото-
рой пишет Ф. Джессоп. 

Современные авторы [Вайлерт, 2012: 171–172; Лютов, 2014: 163–167; Мажорина, 
2018: 196] выделяют две ключевые тенденции, развивающиеся в рассматриваемой 
правовой плоскости, предопределяющие иные изменения, которые имеют непо-
средственное отношение к МЧП: 1) трансформация статуса государства в политиче-
ской структуре общества и ослабление государственного суверенитета; 2) «привати-
зация» / «денационализация» / «разгосударствление» права. Современная концеп-
ция транснационального права заключается в том, что субъекты международных 
отношений самостоятельно разрабатывают правила поведения, которые находятся 
вне рамок правового регулирования и не охватываются ни национальным, ни меж-
дународным правом [Шумилов, 2015: 11–14]. В самих же ТНК наблюдается тенден-



Vol. 7. Is. 4

60 61

ция отказа от традиционного правового инструментария (в частности, от коллизи-
онных принципов международного частного права) в пользу «вненациональных», 
«автономных» способов регулирования и разрешения споров. Транснациональное 
право, таким образом, предстает в виде синтетической правовой сферы, в которой 
взаимодействуют субъекты международного права и субъекты национального пра-
ва. В результате ТНК действуют в «многослойном» правовом поле, это касается и 
вопросов реализации обязательств, взятых ТНК в рамках социальной корпоратив-
ной ответственности. Кроме того, возникают не только правовые коллизии, но и 
коллизии «ожидания», т. е. между тем, что работники ожидают от работы на пред-
приятиях ТНК, и тем, что в действительности ТНК могут им предложить. Сейчас 
важность нормативных актов о труде, принимаемых ТНК, признается, но за ней 
не видят новых тенденций в развитии, прежде всего нацеленных на сближение и 
взаимодействие с национальными системами трудового права. При этом ТНК са-
мостоятельно разрабатывают правила поведения, которые по-прежнему находятся 
за рамками и национального, и международного права. По утверждению голланд-
ского исследователя Я. Кремерса, свобода учреждения [компании] способствовала 
появлению новой индустрии по организации «инкубаторов» для шаблонного созда-
ния компаний, единственной целью которых было уклонение от соблюдения норм 
национального законодательства, трудовых стандартов и социальной защиты ра-
ботников [Кремерс, 2016]. Таким образом, наблюдается и нарастает вероятность 
коллидирования разных уровней нормативного регулирования (что применитель-
но к области МЧП может быть выражено как коллизия права и «неправа») [Ершов, 
2018: 92–93, 107] и разных систем разрешения споров, в рамках которых складыва-
ется принципиально отличная «правоприменительная» практика. 

По мнению Б. И. Нефедова, формула «регулирующая общественное отношение 
норма права определяет не только права и обязанности субъектов отношения, но 
и характер (родовую и типовую принадлежность) возникающего правоотношения, 
а также правосубъектность участвующих в нем лиц» давно утратила свою неоспо-
римость [Нефедов, 2017: 7]. Появление трансграничных трудовых отношений из-
менило эти «классические» подходы, прежде всего в силу фактического отсутствия 
у данных трансграничных отношений «собственной» правовой системы. Кроме 
того, как образно замечает М. В. Мажорина, ученый, также представляющая науку 
международного частного права, сама нормативная надстройка трансграничных 
частноправовых отношений «расслаивается», и МЧП утрачивает роль солирующе-
го инструмента в этом разноголосом оркестре, где каждый на свой лад исполняет 
собственную мелодию [Мажорина, 2018: 212]. Новая же система правовых средств, 
коллизионного регулирования трудовых отношений, осложненных иностранным 
элементом, как показывает практика кодификаций законодательства о труде госу-
дарств ЕАЭС, имеет очевидную тенденцию к институализации на основе норм на-
ционального трудового права указанных государств. 

Материалы и методы
В теории международного частного права к ее основным функциям относят раз-

решение противоречий между различными правопорядками на основе коллизион-
ных правовых норм (национальных и международных), предназначенных исклю-
чительно для регулирования отношений с иностранным элементом. Эта особен-
ность предопределяет двойственность метода правового регулирования трудовых 
отношений с иностранным участием, состоящую в том, что коллизионные и ма-
териальные нормы содержатся в источниках как национального, так и междуна-
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родного права. Национальные коллизионные нормы создаются в рамках систем 
национального права отдельным государством самостоятельно и применяются в 
одностороннем порядке. Наиболее распространенным способом создания внешней 
коллизионной нормы является международно-договорная унификация. Под уни-
фикацией согласно ст. 2 Договора о Евразийском экономическом союзе от 29 мая  
2014 г. (ред. от 25 мая 2023 г., с изменениями и дополнениями, вступившими в силу с  
24 июня 2024 г.) понимается сближение законодательства государств-членов ЕАЭС, 
направленное на установление идентичных механизмов правового регулирования 
в сферах, определенных указанным Договором. 

В области трудовых отношений, осложненных иностранным элементом, сложи-
лись следующие основные коллизионные привязки (принципы): закон, избран-
ный сторонами правоотношения (автономия воли – lex voluntatis); закон места со-
вершения акта (lex loci actus) в форме закона места заключения договора (lex loci 
contractus), закона места исполнения обязательства (lex loci solutionis), закона места 
работы (lex loci laboris); закон флага (lex flagi); закон страны суда (lex fori) и закон, ре-
гулирующий существо отношений (lex causae). Перечисленные коллизионные при-
вязки являются наиболее распространенными в международном трудовом праве и 
в ряде национальных систем регулирования трудовых отношений, осложненных 
иностранным элементом. Отметим, что применительно к рассматриваемой обла-
сти общественных отношений МЧП в странах ЕАЭС продолжает сохраняться форма 
межотраслевой кодификации, в результате которой нормы МЧП о труде оказыва-
ются рассредоточенными в разных кодифицированных актах (преимущественно в 
гражданских кодексах указанных государств), а их реализация предполагает при-
менение межотраслевой аналогии к международным трудовым отношениям (об 
этом подробнее см. ниже). Поэтому полноценное функцинирование области регу-
лирования трудовых отношений, осложненных иностранным элементом, практи-
чески во всех государствах ЕАЭС не представляется возможным ввиду отсутствия 
ряда специализированных коллизионных норм регулирования трудовых отноше-
ний, осложненных иностранным элементом, в трудовых кодексах названных госу-
дарств. 

При исследовании проблем и тенденций развития коллизионного регулирова-
ния трудовых отношений, осложненных иностранным элементом, в государствах 
ЕАЭС используются следующие методы.

1. Метод материалистической диалектики, в рамках которого коллизионное ре-
гулирование трудовых отношений, осложненных иностранным элементом, в го-
сударствах ЕАЭС исследуется как проблема взаимовлияния формы (коллизионной 
нормы) и содержания (трудовых отношений, осложненных иностранным элемен-
том) в данной области правового регулирования труда. Поскольку названные пра-
вовые явления находятся в отношениях взаимовлияния, то метод материалисти-
ческой диалектики является одним из немногих научных методов, позволяющих 
изучать и исследовать данное взаимовлияние на основе объективных тенденций, 
связанных с развитием коллизионного регулирования трудовых отношений, ослож-
ненных иностранным элементом, в государствах ЕАЭС на теоретическом уровне. 

2. Системный метод, необходимость использования которого обусловлена тем, 
что системность – неотъемлемое качество права, в том числе трудового. Кодифика-
ция трудового законодательства в названных странах, как известно, предполагает 
сведение к единству соответствующего нормативного материала посредством ка-
чественной проработки его внутреннего содержания, в том числе с восполнением 
пробелов и устранением имеющихся противоречий. Таким образом, использование 
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данного метода способствует выявлению не столько формальных, сколько объек-
тивных и необходимых нормативных связей в сфере трудового права. Системный 
метод, в рамках которого исследуются нормативные структуры трудовых кодексов 
стран ЕАЭС как динамических систем, выступает важной составляющей в преодо-
лении негативных тенденций, складывающихся в трудовом праве стран ЕАЭС и  
в практике реализации норм трудового права указанных стран.

3. Метод сравнительного правоведения, в рамках которого проводится сравни-
тельно-правовой анализ коллизионных норм трудового права государств ЕАЭС, спо-
собствует лучшему пониманию проблем в развитии коллизионного регулирования 
трудовых отношений, осложненных иностранным элементом, в государствах ЕАЭС, 
его особенностей в этих государствах, имеющихся в нем пробелов и возможностей 
по их преодолению, проведению исследования систем трудового права названных 
государств в контексте гармонизации коллизионного регулирования трудовых от-
ношений, осложненных иностранным элементом, в указанных государствах. 

Материалом для данного исследования послужили Договор о Евразийском эко-
номическом союзе от 29 мая 2014 г. (ред. от 25 мая 2023 г., с изменениями и допол-
нениями, вступившими в силу с 24 июня 2024 г.); трудовые кодексы: Республики 
Беларусь от 26 июля 1999 г. № 296-З (ред. от 8 июля 2024 г. № 25-З); Российской Феде-
рации от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ (ред. от 8 августа 2024 г.); Кыргызской Респу-
блики от 4 августа 2004 г. № 106 (ред. от 23 июля 2024 г. № 136); Республики Армения 
от 14 декабря 2004 г. HO-124-NС (с изменениями и дополнениями по состоянию на  
14 июля 2022 г. HO-296-N); Республики Казахстан от 23 ноября 2015 г. № 414-V (ред. 
по состоянию на 21 июля 2024 г.); гражданские кодексы: Кыргызской Республики 
(часть II) от 5 января 1998 г. № 1 (ред. от 23 мая 2024 г. № 88); Республики Беларусь 
от 7 декабря 1998 г. № 218-З (ред. от 22 апреля 2024 г. № 365-З); Республики Казахстан 
(Особенная часть) от 1 июля 1999 г. № 409-I (с изменениями и дополнениями по со-
стоянию на 9 сентября 2024 г.); Республики Армения от 28 июля 1999 г. № ЗР-239 (ред. 
от 6 июня 2024 г. № ЗР-237); Российской Федерации (часть третья) от 26 ноября 2001 г.  
№ 146-ФЗ (ред. от 24 июля 2023 г. № 362-ФЗ).

Результаты
Необходимо отметить, что принятие в последние десятилетия коллизионных 

норм, регулирующих отношения гражданско-правового характера (в широком 
смысле слова) с иностранным элементом в государствах Евразийского экономиче-
ского союза, следует практике включения данных норм в отраслевые кодифициро-
ванные акты (ГК, ГПК, СК и др.). 

Ю. А. Тихомиров по поводу тенденции, связанной с систематизацией коллизион-
ных норм, пишет, что базовые законы, важнейшей разновидностью которых явля-
ются кодексы, выполняют важную интегрирующую роль в соответствующих отрас-
лях законодательства. В них содержатся основные нормативно-правовые понятия, 
свойственные той или иной отрасли, предмет и принципы отраслевого правового 
регулирования, основные правовые институты данной отрасли и правовые реше-
ния, даются характеристики статуса субъектов отраслевых правоотношений [Тихо-
миров, 2000: 268–269]. 

По мнению А. Т. Мовсисяна, иностранному элементу в армянской доктрине уде-
ляется мало внимания. В частности, недостаточно исследуются вопросы междуна-
родного частного права, связанные с формированием частноправовых отношений 
с иностранным элементом, в результате этого некоторыми армянскими авторами 
отношения публично-правового характера с иностранным элементом приписыва-
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ются к предмету регулирования международного частного права [Мовсисян, 2014: 
44]. 

Отечественный цивилист Ч. А. Туратбекова, характеризуя тенденции, связанные 
с изменениями в области коллизионного права, ранее традиционно охватываемы-
ми международным частным правом, пишет, что первые коллизионные нормы в 
Кыргызской Республике «появились, как это ни странно, именно в сфере трудовых 
отношений» [Туратбекова, 2015: 69]. С точки зрения автора, в сфере трудовых от-
ношений сформировался ряд основных коллизионных принципов, к которым от-
носятся закон автономии воли, закон места осуществления работы, личный закон 
работодателя. 

По утверждению авторитетного казахстанского цивилиста М. К. Сулейменова, 
в трудовом законодательстве Казахстана отсутствуют коллизионные нормы, хотя 
в период обсуждения проекта Трудового кодекса вопрос о включении указанных 
норм в Трудовой кодекс был предусмотрен [Сулейменов, 2011]. 

По мнению Л. В. Царёвой, белорусский законодатель пошел по пути отраслевой 
кодификации норм международного частного права, предусматривающей, что в за-
висимости от вида правоотношения применению подлежит соответствующий от-
раслевой кодекс, поэтому речь может идти, в частности, и о Трудовом кодексе [Ца-
рёва, 2017: 120–121]. 

Применительно к трудовому праву России проблема коллизионного метода регу-
лирования трудовых отношений с иностранцами исследовалась А. М. Лушниковым 
и М. В. Лушниковой, отмечавшими необходимость включения в ТК РФ специаль-
ной главы, посвященной особенностям правового регулирования трудовых отноше-
ний с иностранным участием [Лушникова, 2008: 57–62; Лушникова, Лушников, 2011: 
178–179]. Между тем исследование правовых средств коллизионного регулирова-
ния, содержащихся в трудовых кодексах государств Евразийского экономического 
союза, свидетельствует об их явной недостаточности и незавершенности процессов 
принятия коллизионных норм трудового права, предназначенных для регулирова-
ния трудовых отношений, осложненных иностранным элементом. 

В большинстве трудовых кодексов государств ЕАЭС регулирование трудовых от-
ношений, осложненных иностранным элементом, связывается лишь с действием 
односторонних коллизионных нормативных предписаний. Так, ст. 11 ТК РФ распро-
страняет установленные им правила, а также правила законов, иных норматив-
ных правовых актов, содержащих нормы трудового права, на трудовые отношения 
с участием иностранцев, организаций, созданных иностранцами либо с их участи-
ем, международных организаций и иностранных юридических лиц. Аналогичный 
подход следует отметить и в ТК Казахстана (ч. 2 ст. 8), распространяющем действие 
на работников и работодателей, расположенных на территории Казахстана, в том 
числе филиалы и представительства иностранных юридических лиц, прошедшие 
учетную регистрацию. Сходный подход предусмотрен Трудовым кодексом Кыргыз-
стана (ст. 7), в котором закрепляется, что трудовое законодательство распространя-
ется на иностранцев, работающих в организациях, расположенных на территории 
Кыргызской Республики, а также на работников организаций, расположенных на 
территории Кыргызстана, учредителями которых являются иностранцы. В Трудо-
вом кодексе Беларуси содержится всего две коллизионные нормы. В соответствии 
с ч. 1 ст. 321 ТК Беларуси к трудовым отношениям иностранных работников дипло-
матических представительств и консульских учреждений иностранных государств, 
аккредитованных в Республике Беларусь, применяется право соответствующего 
иностранного государства. В силу ч. 2 ст. 321 ТК трудовые отношения работников-
граждан Республики Беларусь, работающих в дипломатических представитель-
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ствах и консульских учреждениях иностранных государств, аккредитованных  
в Республике Беларусь, регулируются ТК. Вторая коллизионная норма закреплена 
в ст. 322, она регулирует труд работников, направленных на работу в учреждения 
Республики Беларусь за границей, и устанавливает действие законодательства о 
труде для таких работников.

В отличие от вышеуказанных трудовых кодексов, ТК Армении предусматривает 
как общие, так и специальные привязки, регулирующие трансграничные отноше-
ния. Например, согласно ч. 1 ст. 7 ТК Армении трудовое законодательство распро-
страняется на трудовые отношения, возникающие на территории Армении, незави-
симо от того, где выполняется работа – в Республике Армения или по поручению ра-
ботодателя в другом государстве. В ТК Армении предусматривается неприменение 
трудового законодательства Армении к трудовым отношениям, которые возникают 
между иностранными работодателями и работниками, не проживающими посто-
янно в Армении, независимо от того обстоятельства, что работники по поручению 
работодателя выполняют работу в Армении (ч. 5 ст. 7). ТК Армении устанавливает 
привязку lex flagi в отношении работников морских и воздушных судов, а также 
работников других транспортных средств, если транспортные средства являются 
собственностью работодателя, находящегося под юрисдикцией Армении (ч. 3 ст. 7).

Таким образом, содержащиеся в трудовых кодексах государств Евразийского эко-
номического союза односторонние коллизионные нормативные предписания не 
позволяют в полном объеме решать проблемы, связанные с регулированием трудо-
вых отношений, осложненных иностранным элементом. Подобная ситуация пред-
ставляется не совсем оправданной и свидетельствует об упрощенном взгляде на 
трудовые отношения с иностранным элементом, по-прежнему считающем возмож-
ным распространение принципов и норм, регулирующих гражданские правоотно-
шения, на сферу трудового права. Данный подход означает соотнесение спорных 
трудовых правоотношений, осложненных иностранным элементом, с правоотно-
шениями и нормами смежной, гражданско-правовой отраслевой принадлежности 
и не предполагает действие определенного алгоритма коллизионных правил, учи-
тывающих правовую природу трудовых прав, основывающихся на нормах и прин-
ципах трудового права. 

Так, по утверждению М. К. Сулейменова, из коллизионных норм ГК Казахстана 
применимы нормы о договоре, «ибо трудовой контракт – это договор, отвечающий 
признакам п. 1 ст. 1 ГК и имеющий гражданско-правовую природу» [Сулейменов, 
2011]. Между тем такое утверждение едва ли может считаться соответствующим 
нормам трудового законодательства, ввиду того что Трудовым кодексом Казахстана 
(ст. 27) четко определяются отличия трудового договора от иных видов договоров, 
к которым относятся наличие в нем одного из следующих условий: 1) выполнение 
работником работы (трудовой функции) по определенной квалификации, специ-
альности, профессии или должности; 2) выполнение обязательств лично с подчи-
нением трудовому распорядку; 3) получение работником заработной платы за труд. 
Более того, в ч. 2 ст. 2 ТК Казахстана предусмотрен запрет на включение в другие 
законы Республики Казахстан норм, регулирующих трудовые отношения, отноше-
ния социального партнерства и охраны труда, кроме случаев, предусмотренных ТК 
Казахстана. 

Следует отметить, что основная тенденция в истории развития трудового права 
государств Евразийского экономического союза предопределялась целью компенса-
ции фактического неравенства наемного работника и работодателя, осуществляв-
шейся в значительной мере посредством корректировки норм гражданского права, 
означавшей, в частности, заимствования, а затем и приспособление целого ряда 
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норм, положений и категорий гражданского права к особенностям регулирования 
сферы трудовых отношений [Раманкулов, 2008: 11–25, 39–57; Саломатина, 2017; То-
машевский, 2017: 9–55; Иванчина, 2019]. Нельзя не отметить и опыт зарубежных 
стран, который показывает, что стереотипы гражданского права, основывающиеся 
на идее абстрактного равенства сторон договора (центральной в гражданском пра-
ве), в трудовых отношениях чаще всего обретают негативное значение [Liebman, 
2001; Deakin, Lele, Siems, 2007; Bagenstos, 2020; Pohan, 2021]. В тех странах, где трудо-
вые отношения регулируются нормами гражданских кодексов, предусматриваются 
либо принцип приоритета трудового законодательства, либо принцип восполне-
ния трудовым законодательством пробелов в правовом регулировании граждан-
ским кодексом трудовых отношений, либо установление особенностей правового 
регулирования трудовых отношений в самом гражданском кодексе [Лушников, 
2009: 30–31]. Более того, даже на Западе есть тенденция к обособлению трудового 
права и законодательства от отрасли гражданского права и общегражданского за-
конодательства [Томашевский, 2007: 74]. Поэтому решение проблемы коллизионно-
го регулирования трудовых отношений с участием иностранцев (индивидуальных 
и коллективных), связанное с установлением определенных правил применения 
коллизионных норм и предусматривающее их сочетание с принципом in favorem, 
очевидно, является наиболее необходимым и приемлемым, учитывающим специ-
фику трудовых правоотношений и отвечающим правовой природе трудовых прав. 

Важно также отметить, что во всех гражданских кодексах государств Евразийско-
го экономического союза предусмотрен специальный раздел, посвященный меж-
дународному частному праву. При этом вряд ли представляется перспективным 
и обоснованным применение межотраслевой аналогии к международным трудо-
вым отношениям согласно нормам указанных разделов ГК, поскольку в отличие 
от гражданско-правовых отношений трудовые правоотношения основываются на 
единстве и взаимообусловленности в их содержании публично-правовых и частно-
правовых начал и функционируют как в индивидуальной (на основании трудово-
го договора), так и в коллективной форме. Как справедливо отмечает В. П. Звеков, 
трудовому праву в большей степени, чем гражданскому, свойственно «публично-
правовое начало, ограничивающее действие коллизионных норм страны суда и, 
как следствие, применение иностранных законов» [Звеков, 2004: 519]. Не способ-
ствует решению этой проблемы и отдельное уточнение, содержащееся только в ГК 
Кыргызстана (п. 4 ст. 1167), согласно которому применение нормы иностранного 
права не может быть ограничено лишь на том основании, что данная норма имеет 
публично-правовой характер. 

Обсуждение
Само словосочетание «международное частное трудовое право», часто используе-

мое в работах по МЧП, представляется некорректным с правовой точки зрения. По-
нятие «международное» в классическом международном праве используется обыч-
но применительно к отношениям между государствами. В то же время выделение 
понятия «частное» также является некорректным в отношении трудового права как 
частно-публичной отрасли. Надо заметить также, что в предмет международного 
трудового права могут включаться отношения, возникающие между государством 
и индивидом в связи с осуществлением последним трудовых прав и свобод, обеспе-
ченных международно-правовой защитой (частные отношения). Однако же опреде-
ление международного трудового права как комплексной частно-публичной отрас-
ли, как верно заметила М. В. Лушникова, необоснованно [Лушникова, 2013: 132]. По 
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мнению М. А. Андриановой, метод международного частного трудового права мож-
но определить как сочетание коллизионного и материально-правового методов, 
осложненных вмешательством публично-правового начала [Андрианова, 2002: 69]. 
В целом соглашаясь с приведенным определением метода, отметим спорность его 
раздельного выделения в качестве специальной характеристики содержания меж-
дународного частного трудового права. Так, один из авторитетных представителей 
международного и международного частного права Г. М. Вельяминов отмечал, что 
«главное в любом случае то, что к любым правоотношениям, независимо от нали-
чия „иностранного элемента“, всегда применимо не некое „международное частное 
право“ (какого государства?), но всегда то или иное конкретное национальное пра-
во» [Вельяминов, 2005: 6]. Коллизионный метод – это отсылочный, косвенный метод, 
основанный на применении коллизионных норм. Отметим, что коллизионная нор-
ма, будучи отсылочной, применяется вместе только с теми материальными норма-
ми, к которым отсылает [Богуславский, 2006: 75; Ануфриева, 2004: 26]. При этом мате-
риально-правовой метод или метод прямых предписаний основан на применении 
материальных норм, непосредственно регламентирующих права и обязанности 
сторон, формулирующих модель поведения субъектов трудового правоотношения. 
Этот метод является прямым, ввиду того что правило поведения непосредственно и 
конкретно формулируется материально-правовыми нормами трудового законода-
тельства. Источниками материального метода служат нормы международного тру-
дового права и национальные законы о труде, специально посвященные регулиро-
ванию трансграничных трудовых отношений с иностранным элементом. Деление 
же источников права, как отмечает Б. И. Нефедов, на источники или неисточники 
межсистемных образований в целом и МЧП в частности в зависимости от нали-
чия в них коллизионных или материальных норм большинство ученых (не толь-
ко отечественных, но и зарубежных) совершенно справедливо считают не только 
искусственным, но и принципиально неверным [Нефедов, 2017: 11]. Соответствен-
но, термин «международное частное трудовое право», на наш взгляд, необходимо 
исключать из правового оборота, заменяя наиболее адекватным и корректным с 
правовой точки зрения понятием «коллизионное правовое регулирование труда». 

Н. Л. Лютов совершенно обоснованно указывает на неоправданность включе-
ния разделов о трудовых отношениях, осложненных иностранным элементом, в 
структуру международного частного права, так как нет никаких оснований для не-
включения трудовых отношений, осложненных иностранным элементом, в состав 
отрасли внутреннего трудового права [Лютов, 2014: 13–14]. К тому же критически 
оценивают такое положение дел и сами специалисты в области МЧП, отмечая, что 
«сам „материк“ МЧП стремительно уходит под воду и прежний инструментарий в 
виде материального и коллизионного способов регулирования обнаруживает не-
подготовленность к регулированию современных трансграничных отношений се-
тевого характера» [Мажорина, 2018: 214]. 

В связи с вышесказанным обоснованным представляется вывод Ю. А. Тихоми-
рова о том, что коллизионные и конфликтные отношения и ситуации – потенци-
альные и реальные – требуют устойчивых критериев, способов и механизмов их 
разрешения. Им должны быть присущи свой предмет, система, принципы регули-
рования, понятия [Тихомиров, 2000: 34–35]. В основу кладутся прежде всего круп-
ные структурные элементы системы национального права (как правило, это от-
расли права, подотрасли права и реже – институты права), в результате чего не 
нарушаются сложившиеся и ставшие общепринятыми в данном государстве подхо-
ды к формированию соответствующих совокупностей общественных отношений, 
регулирующих их норм, методов их правового регулирования и т. д. [Нефедов, 2017: 
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11]. Учитывая схожесть существующих систем гражданского права, предусматри-
вающих применение норм международного и частного права в государствах Евра-
зийского экономического союза, следует предположить, что в качестве указанной 
основы формирования собственных отраслевых средств и способов материального 
и коллизионного регулирования трудовых отношений с иностранным участием 
могут служить институты трудового права. Поэтому оптимальным вариантом ре-
шения данной проблемы видится введение отдельных специальных глав в трудо-
вые кодексы государств Евразийского экономического союза, предусматривающих 
коллизионное регулирование трудовых отношений с иностранным участием.

Если нормы-принципы обусловлены предметом правового регулирования, то 
принципы, выводимые из содержания правовых норм, – методом правового регули-
рования [Лившиц, 1994: 196–197]. В конечном счете как метод, так и принципы тру-
дового права в концентрированном виде выражают юридическое содержание тру-
дового права. Но поскольку принципы, предмет и метод правового регулирования 
относятся к первичным признакам трудового права, постольку коллизионные сред-
ства, осложненные иностранным элементом, как метод регулирования трудовых 
отношений (индивидуальных и коллективных) должны являться характеристикой 
трудового права в целом. В настоящее время включение ряда общих (базовых) кол-
лизионных нормативных предписаний и привязок (например, в Армении) в наци-
ональное трудовое законодательство государств Евразийского экономического со-
юза и их трудоправовая природа у большинства ученых и практиков (названных и 
зарубежных стран) не вызывают сомнений. Поэтому нет никаких препятствий для 
выработки и включения в трудовое право норм, которые будут регулировать остав-
шуюся за его пределами часть коллизионных правовых средств, в том числе путем 
восполнения пробелов и принятия новых коллизионных норм трудового права. 

Заключение
Вышеуказанный подход обосновывается и тем, что нормы трудового права стран 

ЕАЭС сформированы по принципу самодостаточности в том смысле, что они в ходе 
правового регулирования общественных отношений, входящих в предмет трудо-
вого права, как правило, не нуждаются в субсидиарном (т. е. дополнительном, в 
том числе коллизионном) применении норм любой другой отрасли права, хотя  
и не исключают этого применительно к отдельным ситуациям. При этом отметим, 
что пробелы в праве могут восполняться путем аналогии лишь в том случае, если 
это прямо разрешено законом. Среди государств Евразийского экономического со-
юза возможность применения норм трудового права по аналогии [Гамбарян, 2008: 
80] установлена только в Армении (ст. 10 ТК Армении). А. М. Куренной, обращая 
внимание на данный вопрос, подчеркнул, что «в отличие от гражданского права, 
где такая возможность прямо предусмотрена в ст. 6 ГК РФ, в трудовом праве такой 
нормы нет» [Куренной, 2020: 5]. Ряд авторов указывают, что законодатель не отно-
сит трудовые отношения, осложненные иностранным элементом, к сфере действия 
международного частного права. Ни один нормативный правовой акт Российской 
Федерации не содержит коллизионной нормы, которая бы давала возможность вы-
бора права для урегулирования трудовых отношений с участием иностранного эле-
мента [Танасиенко, Негода, 2019: 275]. Некоторые ученые также констатируют от-
сутствие практики применения аналогии по правилам трудового законодательства 
[Еремина, 2012; Кожобекова, 2006: 60, 86–90]. 

Вместе с тем, как показывает опыт стран ЕАЭС, иски о признании трудовых отно-
шений не являются эффективными как с точки зрения защиты нарушенных прав  
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и интересов в сфере труда, так и с точки зрения отправления правосудия. Правиль-
нее формулировать исковые требования не о признании права, а о заключении 
трудового договора с указанием всех его обязательных условий [Губенко, 2022]. Кро-
ме того, в актах Верховного Суда РФ все чаще встречается подход, согласно которо-
му регулирование трудовых отношений с помощью прямого или косвенного (через 
аналогию) применения норм гражданского законодательства противоречит ст. 5 ТК 
РФ, не предусматривается ст. 2 ГК РФ и основывается на неправильном толковании 
и применении норм этих двух самостоятельных отраслей законодательства, по-
скольку трудовое право имеет свои предмет и метод регулирования общественных 
отношений, отличные от предмета и метода гражданского права (см., например, 
определения Верховного Суда РФ от 14 ноября 2008 г. № 5-В08-84, от 24 декабря 2009 г.  
№ 48-В09-13, от 30 сентября 2019 г. № 3-КП9-4). 

Таким образом, вопросы регулирования трансграничных трудовых отношений 
с иностранным участием «в последние десятилетия стали вызывать сложности 
вследствие существенных изменений в организации труда, а также в связи с тем, 
насколько достаточными были изменения трудового законодательства при адап-
тации этих изменений» (Правовое регулирование трудовых отношений в Европе 
и Центральной Азии: Руководство к Рекомендации № 198). В причинах подготовки 
цитируемого Руководства к Рекомендации о трудовом правоотношении обращает-
ся особое внимание на вопросы формирования и применения национальной по-
литики для пересмотра через определенные интервалы и в случае необходимости 
прояснения и адаптации рамок соответствующего законодательства и норматив-
ных правовых актов, с тем чтобы гарантировать эффективную защиту трудящим-
ся, выполняющим работу в рамках трудового отношения. Поэтому представляется 
целесообразным, чтобы решение данной проблемы осуществлялось нормативным 
способом, путем систематизации правовых норм и прямого включения в трудовые 
кодексы стран ЕАЭС специальной главы, посвященной особенностям регулирова-
ния трудовых отношений с иностранным участием.
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