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Статья обсуждает классические взгляды выдающегося отечественного правове-
да Сергея Сергеевича Алексеева в контексте базовых образцов зарубежного юспози-
тивизма второй половины XX в. и далее (Г. Кельзен, Г. Харт, Дж. Раз, К. Альчуррон, 
Е.  Булыгин и  др.). Предметом анализа, помимо характеристики позитивистской 
теории, выступают вопросы понимания и конструирования правовых норм как эле-
ментов системы права, а также вопросы их применения в ситуациях юридических 
пробелов и коллизий.
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Сергей Сергеевич Алексеев (1924–2013)  – признанный классик отечественной 
юриспруденции, автор одного из наиболее целостных и продвинутых вариантов 
изложения советской (и, так или иначе, постсоветской) теории права. Отдавая мэт
ру дань уважения, в предлагаемой работе хотелось бы обсудить его взгляды в отно-
сительно нетрадиционном для отечественной литературы ракурсе, сопоставляя их 
с ключевыми образцами юридического неопозитивизма второй половины XX в. и 
далее, парадигмальными для современной западной (мировой) теоретической юри-
спруденции: доктринами Ганса Кельзена, Герберта Харта, Джозефа Раза, Карлоса 
Альчуррона, Евгения Булыгина и др. В качестве предмета анализа, помимо общей 
идентификации идей С.  С.  Алексеева в пространстве современного позитивизма, 
избраны вопросы понимания и конструирования правовых норм как элементов си-
стемы права, а также вопросы их применения в ситуациях юридических пробелов 
и коллизий. Как представляется, указанная тематика выступает важной точкой 
пересечения перспектив отечественных и зарубежных позитивистских теорий, где 
концепция С. С. Алексеева на фоне западных аналогов, с одной стороны, предлагает 
весьма оригинальные и плодотворные идейные решения правоведческих проблем, 
с другой – сама оказывается объектом проблематизации и возможного преобразо-
вания в свете новых полемических и практических контекстов1

2.

1 Безусловно, на разных этапах своего творчества С. С. Алексеев формулировал различающиеся 
концепции права (что особенно очевидно из сопоставления работ советского и постсоветского пе-
риодов [Алексеев, 1966; Алексеев 1981; Алексеев, 1982; Алексеев, 2013; Алексеев, 2002]), элементы по-
следних дают основания для несовпадающих теоретико-методологических квалификаций, в том 
числе с точки зрения их принадлежности к теории юридического позитивизма [Семитко, 2019]. 
Между тем настоящая статья не ставит задач по исторической реконструкции и (или) интеграль-
ной интерпретации идей С.  С.  Алексеева разных лет, сосредоточиваясь на (благожелательном) 
прочтении и оценке более канонических трудов автора позитивистской направленности, прежде 
всего работ «Проблемы теории права» 1972–1973 гг. [Алексеев, 1972; Алексеев, 1973] и «Общей те-
ории права» 1981–1982 гг. [Алексеев, 1981; Алексеев, 1982]. Мотив фокусировки на подобного рода 
работах обусловлен тем, что таковые, с одной стороны, обеспечили реноме С. С. Алексеева в отече-
ственной правовой мысли, получив здесь статус классических, с другой – сформулировали один из 
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1. Правопонимание. Предваряя вопросы более частного характера, следует начать 
с «локализации» правовой теории Сергея Сергеевича Алексеева в пространстве об-
разцов и критериев позитивистской юриспруденции второй половины XX в. и далее.

В своих классических работах С.  С.  Алексеев ассоциирует право с (классово об-
условленной) системой общеобязательных, формально определенных и государ-
ственно гарантированных норм [Алексеев, 2010: 17–26; Алексеев, 2009: 79–81], а 
общую теорию права  – с системой обобщенных теоретико-методологических (фи-
лософских, социологических и специально-юридических) знаний о правовой дей-
ствительности [Алексеев, 2010: 680–682, 711–723, 744–755; Алексеев, 2009: 4–14]2

3.
В свете существующих в современной (зарубежной) философии права критериев 

на предметно-теоретическом уровне такая концепция представляется юридико-по-
зитивистской, идентифицируя правовые предписания через их формальный, ин-
ституциональный, официально-властный статус, а не через их моральное содержа-
ние и ценность [Bix, 2005; Dickson, 2012; Schauer, 2013; Spaak, Mindus, 2021].

При этом определение права опосредуется у С. С. Алексеева понятием государства 
(пусть и взятом в широком социальном, классовом контексте) [Алексеев, 2010: 17–
25; Алексеев, 2009: 39–45, 54–63, 79–81, 112–115], что относит его концепцию к клас-
сическому юспозитивизму (прежде всего континентальных версий), в противовес 
неопозитивистским доктринам, объясняющим право через нормативный порядок, 
восходящий, как у Г.  Кельзена, к постулируемой верховной норме [Кельзен, 2015: 
240–278] или, как у Г. Харта, к эмпирически признаваемому правилу распознания, 
фиксирующему критерии юридической действительности в системе [Харт, 2007: 
105–127]. Даже при такой характеристике, построения С. С. Алексеева вполне доступ-
ны переописанию на языке неопозитивистских теорий, например, когда действи-
тельность правовых норм в системе согласно правилу распознания увязывается с 
их установлением или санкционированием со стороны органов и должностных лиц 
соответствующего государства либо со стороны иных управомоченных субъектов. 
Признание подобного правила в сообществе, прежде всего судьями и правопримени-
телями, будет составлять социальный конвенциональный факт, конституирующий 
право как институт и определяющий границы правовой системы [Hart, 1994: 256].

Важными для современного позитивизма также являются тезис С. С. Алексеева 
об «институционности» права [Алексеев, 2009: 54–63] (перекликающийся с трактов-
кой права как «институционального факта», например, у Нейла Маккормика и Оты 
Вайнбергера [MacCormick, Weinberger, 1986], и открытый дальнейшей подобной раз-
работке) и особенно тезис о системности права [Алексеев, 2010: 22, 128–166; Алексе-
ев, 2009: 167–190, 267–285]. Последний составляет характерную черту континенталь-
ных и англо-американских версий позитивизма второй половины XX в., в рамках 
которого модель иерархического ступенчатого правопорядка Г. Кельзена [Кельзен, 
2015: 278–339] и модель права как единства первичных и вторичных правил Г. Хар-
та [Харт, 2007: 96–104] получают развитие в «логике нормативных систем» Карлоса 
Альчуррона и Евгения Булыгина [Альчуррон, Булыгин, 2013], а также в аналити-
ческой концепции правовой системы Джозефа Раза [Raz, 1980]. В этом контексте 
разработка С.  С.  Алексеевым проблем системности права идет в параллели с от-
меченным трендом, имея, однако, важную «предметно-методологическую» специ-
фику: если зарубежные доктрины больше сосредоточены на общих аналитических 
проблемах идентификации и индивидуализации правовых систем, принципов их 

значимых образцов теоретико-методологического рассуждения, заслуживающий анализа в более 
общей системе координат современной юриспруденции.

2 Здесь и далее цитирование работ С. С. Алексеева «Проблемы теории права» и «Общая теория 
права» будет осуществляться по изданиям соответственно 2010 и 2009 гг.
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построения, деятельности и пр., теория С. С. Алексеева ориентирована прежде все-
го на изучение и прогресс отечественной правовой системы и близких им (конти-
нентальных) правопорядков, а также на их структурно-функциональный анализ, 
что обусловило и своеобразие исследуемых ученым элементов (организация право-
вых отраслей, правовые принципы, общие дозволения и запреты с соответствую-
щими типами регулирования, конструкция механизма правового регулирования и 
воздействия и т. д.) [Алексеев, 1966; Алексеев, 1975; Алексеев, 1989]. Более того, как 
представляется, предложенное ученым «системное» объяснение права выступает 
важным отличительным признаком его позитивистской концепции, обусловлива-
ющим далее особенности его аргументов по более частным проблемам теоретиче-
ской и практической юриспруденции.

Что касается методологического уровня рассмотрения, то здесь правовая кон-
цепция С. С. Алексеева скорее воплощает классические ориентиры научной раци-
ональности, характерные как для (континентального) юридического позитивизма, 
так и для иных, методологически близких правовых течений, ориентируясь на це-
лостность теоретико-правового знания, объективность описания «правовой мате-
рии» и поиск существующих здесь объективных закономерностей [Алексеев, 2010: 
680–682, 711–723, 744–755; Алексеев, 2009: 4–14]. В этой перспективе, в отличие от за-
рубежных позитивистских аналогов второй половины XX – начала XXI в., она в ряде 
отношений имеет более широкий охват, не сводится к наиболее традиционному 
здесь проекту аналитической юриспруденции или философии права, сосредоточен-
ной на анализе базовых правовых понятий и противопоставленной исследованиям 
нормативной или критической юриспруденции [Hart, 1994: 239–244; Раз, 2021; Бу-
лыгин, 2016: 28–41; Дворкин, 2020: 53–72]. Между тем подобный методологический 
проект ученого, имея достоинства и недостатки, по-прежнему нуждается в серьез-
ном переосмыслении в контексте вызовов неклассической общей эпистемологии 
и методологии правового теоретизирования [Тонков, Честнов, 2023; Поляков, Тимо-
шина, 2015: 38–59].

2. Конструкция правовой нормы. Проблема надлежащей концептуализации 
правовой нормы (юридического правила, стандарта и  пр.) традиционно является 
одной из центральных в позитивистской теории. Она тесно связана не только с 
выявлением базовой единицы права и его анализа, но и с объяснением природы  
и ключевых параметров права в целом.

Так, Г.  Кельзен, в русле своего «чистого учения о праве», стремится эксплици-
ровать идеальную, универсальную формулу правовой нормы, которая бы соответ-
ствовала природе права как сферы должного, основанной на цепочках действи-
тельности и «вменения» как принудительного нормативного социального поряд-
ка. В этом плане правовая норма отграничивается им от правовых предложений / 
суждений и представляет собой преобразующую их логическую конструкцию «если 
X, то должно быть Y»,  – предписание судьям и иным должностным лицам приме-
нить санкцию в оговоренных нормой случаях [Кельзен, 2015: 12–37, 46–77, 93–141]. 
В противовес этому Г.  Харт, опираясь на идею социальных правил как практику-
емых и признаваемых в сообществе образцов поведения и оценки, подчеркивает 
несводимость юридического правила к приказу суверена или общей логической 
формуле, а равно отвергает принуждение как концептуально необходимый здесь 
элемент [Харт, 2007: 26–84]. На основе анализа структур языка / социального опыта 
он центрирует разницу обязывающих (первичных) и управомочивающих (вторич-
ных) правил, единство которых образует суть правовой системы и важный методо-
логический постулат в объяснении права [Харт, 2007: 85–87, 96–104].
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В этом контексте подход Сергея Сергеевича Алексеева образует самостоятельную 
и в чем-то более гибкую позицию, продуктивную в практическом и методологиче-
ском плане. Ученый предлагает сдвоенную модель правовой нормы: он разграни-
чивает (регулятивные и охранительные) нормы-предписания, зафиксированные в 
нормативных правовых актах и имеющие двучленную структуру, и «логические» 
нормы, аналитически реконструируемые по трехчленной матрице «гипотеза – дис-
позиция – санкция» [Алексеев, 2010: 208–211, 214–224; Алексеев, 2009: 286–312]. Приме-
чательно, что «удвоение» логики норм, правда, для других задач, предложили также 
работающие в позитивистской традиции аргентинские мыслители К. Альчуррон и 
Е. Булыгин [Альчуррон, Булыгин, 2013]. Как представляется, с одной стороны, подход 
С. С. Алексеева дает возможность работать с предложениями / суждениями офици-
альных материалов как полноценными единицами анализа, которые могут иметь 
различную деонтическую модальность, «формулу», включать или не включать 
элемент правового принуждения и т. п. [Алексеев, 2010: 216–217, 219–224; Алексеев, 
2009: 293–295]. Он также содержит определенную позицию по – значимой для совре-
менного позитивизма  – проблеме индивидуализации правовой нормы [Raz, 1980: 
44–91], когда границы, как минимум, норм-предписаний увязываются с лингвисти-
ческими и прочими параметрами официальных предложений / суждений [Алексе-
ев, 2010: 216–217; Алексеев, 2009: 303–305]. С другой стороны, этот подход позволяет 
прослеживать выделяемые ученым фундаментальные свойства права (прежде всего 
его принудительность, гарантированность государством) на уровне любых единич-
ных предписаний [Алексеев, 2010: 198–202, 217–219; Алексеев, 2009: 286–291, 295–297]. 

Причем на фоне позиций Г.  Кельзена, Г.  Харта и  др. весьма значимо решение 
С.  С.  Алексеевым проблемы совместимости декларируемой принудительной при-
роды права и типики официального дискурса с его управомочивающими и подоб-
ными нормами, которые не имеют или даже не предполагают санкций. Ученый 
использует здесь свой фундаментальный «аргумент к системности», апеллируя 
к устройству современных развитых правопорядков, подчеркивая присущую им 
структурную сложность, генетическую и функциональную дифференциацию, обу-
словливающую особое системное обеспечение действия отдельных своих норматив-
ных элементов [Алексеев, 2010: 208–211, 214–224, 228–229; Алексеев, 2009: 291–293]. 

Между тем, как представляется, подход С.  С.  Алексеева по-прежнему нуждается 
в доопределении в свете дебатов о концептуальной необходимости принуждения 
в праве, а также в соответствующем обосновании выбора модели для «логической 
нормы», универсальности подобного выбора [Schauer, 2009; Альчуррон, Булыгин, 
2013: 75–82; Raz, 1980: 44–91; Raz, 1972].

3. Правоприменение в ситуациях правовой неопределенности. Проблемы пра-
воприменения, в том числе в условиях неопределенности (пробельности и колли-
зионности) права, также традиционно входят в предмет позитивистской теории. 
При этом в качестве методологической тенденции развития позитивизма во вто-
рой половине XX – начале XXI в. можно отметить его выстраивание прежде всего в 
качестве общей, аналитической / описательной и зачастую морально нейтральной 
теории права. Отсюда, за рядом исключений (например, доктрин «неоформализма» 
Фредерика Шауэра [Schauer, 1991], Ларри Александера [Alexander, Sherwin, 2001]), 
концептуализация правоприменения выступает все более периферийной частью 
осмысления (понятия) права и не нацелена на развернутое обоснование / оправда-
ние надлежащего инструментария юридических решений [Schauer, 2013]. 

В качестве предметной тенденции современного позитивизма можно назвать 
его движение от постулирования права в качестве закрытой и непротиворечивой 
системы, характерной, например, для учений позитивизма XIX – начала XX в. (юри-
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спруденции понятий, юридического формализма и пр.), к идеям открытости права 
и, соответственно, в пределе неизбежной  – правотворческой  – дискреции при ре-
шении спорных случаев (что охватывает и центрируемый в спорах феномен пра-
вовых принципов, находящихся на пересечении морали и права) [Дворкин, 2004: 
35–184; Hart, 1994: 259–268; Булыгин, 2016: 34–37]. Ярким примером здесь выступает 
англоязычный аналитический позитивизм Дж.  Раз [Раз, 2021; Raz, 1995: 326–340], 
Дж. Колман [Coleman, 1988], идущий от концепции Г. Харта с его тезисами возмож-
ной инкорпорации морали в право, умеренной правовой неопределенности, вос-
полняемой через усмотрение, а также с малым вниманием к деталям пробельности 
и коллизионности права и системы средств их нейтрализации [Харт, 2007: 128–157; 
Hart, 1994]. Появившееся раньше континентальное учение Г.  Кельзена, разделяя 
отмеченный методологический тренд, стоит некоторым особняком, одновременно 
признавая неопределенность и беспробельность права (а также, в ряде работ, от-
вергая его коллизионность) [Кельзен, 2015: 256–259, 329–339, 399–401]. Правовед от-
стаивает идею правовой нормы как «рамки», всегда нуждающейся в доопределении 
правоприменителем, и вместе с тем подчеркивает фиктивность пробелов в праве, 
сочетающем позитивную и негативную регламентацию (т. е. прямые запреты и их 
отсутствие  / отмену с действием принципа «все, что не запрещено, разрешено») 
[Кельзен, 2015: 12–28, 305–315, 421–430]. Соответствует трендам и  – развивающая 
идеи континентальной юриспруденции  – доктрина К.  Альчуррона и Е.  Булыгина, 
где юридические пробелы и коллизии объясняются в рамках общего логико-анали-
тического описания нормативных систем [Альчуррон, Булыгин, 2013: 99–192].

Рассмотренная в этом контексте, концепция Сергея Сергеевича Алексеева также 
имеет позитивистский характер, при этом следуя в русле традиционного советско-
го (и классического континентального) правоведения. Она выступает прежде всего 
общесоциальной и «законодательной» теорией права, нежели теорией правопри-
менителей и правоприменения. Она также признает объективно и субъективно об-
условленное существование в праве нормативных пробелов и коллизий. Восполне-
ние пробелов понимается ученым как творческая, но не правотворческая деятель-
ность («индивидуальное поднормативное регулирование») [Алексеев, 2010: 646–650] 
и связывается с использованием инструментов аналогии закона, субсидиарного 
применения права и аналогии права [Алексеев, 2010: 651–656; Алексеев, 2009: 551–
553]. Что касается коллизий (противоречий между нормами, нормативными право-
выми актами), то, как ни странно, им у С.  С.  Алексеева практически не уделяется 
внимания: классификация коллизий (по юридической силе, времени принятия, 
территории действия) и их разрешение ассоциируются правоведом с четкими кол-
лизионными правилами [Алексеев, 2010: 522–524; Алексеев, 2009: 467–468], в отсут-
ствие которых, судя по всему, также допустимо говорить о правовой неопределен-
ности и применять авторскую теорию правовых пробелов.

На фоне общей традиционности изложенных позиций С. С. Алексеева для совет-
ской мысли его подход содержит концептуализацию ряда значимых ресурсов для 
юридических решений в условиях неопределенности (инструментов обхождения с 
нею), идущих в параллели с зарубежными аналогами и способных обеспечить пе-
реописание / развитие доктрины ученого как правоприменительной теории. Как и 
в случае с авторской трактовкой юридической нормы, особенности подобной кон-
цептуализации также связаны с объяснением системности права.

Во-первых, в рамках классического взгляда на правовые пробелы С. С. Алексеев 
вносит системные элементы в общую модель их восполнения посредством юриди-
ческой аналогии. Требуемое для ее использования «существенное сходство» с вос-
полняемым нормативным предписанием, по мнению ученого, должно включать 
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сходство регулируемых отношений: при аналогии закона  – их принадлежность  
к единому предмету правового регулирования отрасли с характерным для нее, од-
нотипным правовым режимом, при субсидиарном правоприменении («межотрас-
левой аналогии») – как минимум единство метода регулирования [Алексеев, 2010: 
651–654; Алексеев, 2009: 552–553]. Отсюда, правовосполнительная деятельность не-
обходимо предполагает анализ и удержание начал отраслевой регламентации и 
взаимодействия отраслей в общей структуре права – положение, значимое для раз-
витых континентальных правопорядков и при этом обычно отсутствующее в весь-
ма отвлеченных по уровню западных образцах неопозитивизма.

Во-вторых, что часто остается за рамками рассуждений, в теории С. С. Алексее-
ва (подобно построениям К.  Альчуррона, Е.  Булыгина [Альчуррон, Булыгин, 2013: 
61–64, 122–192]) сама идея правового пробела – как, впрочем, и идея юридической 
коллизии – имеет системную природу. Наличие и констатация пробела напрямую 
связаны с охватом фактической ситуации правом, ее включенностью в предмет 
правового регулирования (отсюда, например, пробел будет мнимым, если, с одной 
стороны, он устраняется через простую конкретизацию более общих положений, 
тех же отраслевых принципов, с другой – если нет надежных свидетельств о наме-
рении законодателя урегулировать рассматриваемую сферу отношений) [Алексеев, 
2010: 641–642, 646–647]. В этом плане крайне значимой представляется разработка 
С. С. Алексеевым общих дозволений и запретов, формирующих, в духе Г. Кельзена и 
его последователей [Кельзен, 2015: 26–28; Альчуррон, Булыгин, 2013: 142–147], обще-
дозволительный и запретительный типы правового регулирования [Алексеев, 2009: 
219–221, 188–190; Алексеев, 1989]. Соответствующие им максимы («дозволено все, 
кроме запрещенного» и «запрещено все, кроме разрешенного») – то, что в современ-
ной юриспруденции получило название «правил замыкания» [Альчуррон, Булыгин, 
2013: 155–159], – структурируют правовое пространство и обусловливают на фунда-
ментальном уровне логику юридического рассуждения, в том числе предпосылки 
самого существования и констатации пробелов (коллизий). При этом, в отличие от 
сравнительно радикальных тезисов Г. Кельзена, подход С. С. Алексеева носит более 
взвешенный характер: судя по всему, он мыслит названные регулятивные типы  
и правила как институциональные установления, а не аналитические постулаты, 
а равно не утверждает их универсального охвата и оппозиции в правовом регули-
ровании, связывая сферу их действия с прогрессом и интенсивностью последнего.

Наконец, в-третьих, эти и другие отмечаемые С. С. Алексеевым развитые систем-
ные ресурсы юридического рассуждения на деле обусловливают весьма широкую 
дискрецию правоприменителей в выявлении «воли законодателя» [Алексеев, 2010: 
646–647, 654–656, 546–560], что в условиях современных порядков организации вла-
сти, права, судопроизводства, отличных от советского строя, формирует основу для 
серьезных практических и концептуальных возражений относительно скорее узко-
го здесь (в том числе на фоне зарубежных позитивистских доктрин [Кельзен, 2015: 
295–325, 424–429; Харт, 2007: 128–150; Раз, 2021; Альчуррон, Булыгин, 2013: 162–180]) 
тезиса ученого о неправотворческом характере правовосполнительной деятельно-
сти [Алексеев, 2010: 646–650]. Более того, как представляется, творческий, дискре-
ционный элемент заложен в саму авторскую идею «логической нормы» [Алексеев, 
2010: 210, 216; Алексеев, 2009: 295–297], не содержащей строгих алгоритмов опре-
деления «воли законодателя» и собственных границ. По сути, она выступает как 
общая «рамка» или схема интерпретации и аргументации, объединяющая в сво-
их итоговых конструктах на базе правовых аксиом, принципов, иных системных 
ресурсов разнородный правовой материал, созданный разными законодателями 
в разных контекстах с разными целями. Это, в свою очередь, означает размыва-
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ние концепта «воли законодателя» как отправной точки и ограничителя сужде-
ний / решений правоприменителя [Дворкин, 2020: 71–124]. В отношении пробелов 
и коллизий идея логической нормы предстает как инструмент, легитимирующий 
усмотрение не только в аспекте их восполнения / разрешения, но уже в аспекте их 
исходной констатации, составляя каркас процедур логического конструирования 
правовых норм. Данный пункт – составляющий вызов позитивизму в целом – мож-
но считать еще одной точкой проблематизации теории С. С. Алексеева, точкой ее 
возможного преобразования и развития.
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